SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 270/2021-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Kasdka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| | NN T
t. & Ustav na vykon trestu odatia slobody _, proti rozsudku Okresného sudu Topol'Cany
¢. k. 3 T 9/2018 z 19. septembra 2018 a uzneseniu Krajského sudu v Nitre ¢. k. 2 To 99/2018
z 12. decembra 2018 spoukazom na uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Tdo 35/2019 z 12. augusta 2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou dorucenou tstavnému sudu 9. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a zdkladného prava podla ¢l. 37 ods. 2
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) rozsudkom Okresného sidu Topol'¢any (d’alej
len ,,okresny sud“) €. k. 3 T 9/2018 z 19. septembra 2018, uznesenim Krajského sidu v Nitre (d’alej
len ,krajsky sud“) €. k. 2 To 99/2018 z 12. decembra 2018 s poukazom na uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Tdo 35/2019 z 12. augusta 2019.

2.7 tustavnej staznosti a ustavnym sudom zistenych skutoCnosti vyplyva, Ze stazovatel
bol rozsudkom okresného sudu €. k. 3 T 9/2018 z 19. septembra 2018 uznany za vinného zo zlo¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. a) a pism. d) Trestného
zakona v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdkona.

3. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std uznesenim ¢. k. 2 To 99/2018 z 12. decembra 2018 tak, ze podla § 319 Trestného
poriadku v zneni G€innom v rozhodnom obdobi odvolanie stazovatel'a zamietol.



4. Najvyssi sud nasledne rozhodol o dovolani stazovatel'a podanom proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu uznesenim €. k. 2 Tdo 35/2019 z 12. augusta 2019 tak, ze podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku dovolanie st'azovatel'a odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

5. Proti napadnutym uzneseniam podal stazovatel’ tuto ustavni staznost’, v ktorej argumentuje:

a) prvostupiiovy sud sa v rozsudku (stazovatel’ zrejme poukazoval na rozsudok okresného sudu €. k.
3 T 9/2018 z 19. septembra 2018, pozn.) nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie vo vztahu k vyroku o treste;

b) krajsky suad vrozpore s § 321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku napadnuty rozsudok
(stazovatel zrejme poukazoval na rozsudok okresného sudu €. k. 3 T 9/2018 z 19. septembra 2018,
pozn.) nezrusil, ale sdm sa pokusil doplnit’ dévody, ktoré viedli k jeho odstideniu, ¢o stazovatel
povazuje za zavazné poruSenie jeho prava na obhajobu, pretoze tento postup ,,...ignoruje
dvojinstancnost’ trestného konania“, ktord ma zarucit’ spravodlivé prejednanie veci v zmysle § 2
ods. 7 Trestného poriadku, kedZe sa v priebehu celého konania az do vyhlasenia rozhodnutia
odvolacim sudom nedozvedel, ako sud hodnotil dokazy vo vztahu k moznému pouzitiu
,,zmiernovacich ustanoveni Trestného zdakona ohladom vyroku o treste “.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusSenie zdkladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3
ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladného prava
podla ¢l. 37 ods. 2 listiny.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav st'aZovatel’a napadnutym rozsudkom okresného sudu

7. Pokial' ide o namietané porusenie prav stazovatela napadnutym rozsudkom okresného sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sid, pricom pravomoc
vSeobecnych stdov je tustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sid*) a pravomoc tustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze pradvomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym pravam
a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su Gstavou
povolan¢ chranit’ nielen zakonnost, ale aj Gstavnost’. Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (m. m. IL. US 13/01,
IV. US 102/09).

8. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel médze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym



organom, musi takato staznost odmietnut zdévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, 1. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05).

9. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu mal st'azovatel’ pravo podat’ odvolanie, ¢o aj vyuzil,
a preto pravomoc poskytnat’ ochranu oznacenym pravam st'azovatel'a mal krajsky sud, na zaklade
&oho je vylugena pravomoc ustavného sudu na prerokovanie tejto ¢asti ustavnej staznosti. Ustavny
sud preto odmieta tato Cast’ Gstavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude”) z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav st’aZzovatel’a napadnutym uznesenim krajského sudu
s poukazom na napadnuté uznesenie najvysSieho sudu

10. Podl'a § 124 zdkona o ustavnom stde ustavnu staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked” sa stazovatel mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ vyhlasenim alebo
oznamenim a ak sa podla osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, za¢ina
lehota plynut’ diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi; ak sa rozhodnutie
dorucuje len jeho zastupcovi, zaCina lehota plynut’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto
rozhodnutia tomuto zastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota
na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom
prostriedku.

11. Na zéklade sucinnosti poskytnutej okresnym sudom ustavny sud zistil, Ze napadnuté uznesenie
najvyssicho sudu, ktorym najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, nadobudlo pravoplatnost’ 12. augusta 2019 a bolo stazovatelovi dorucené
26. augusta 2019 (jeho obhajcovi 2. septembra 2019, pozn.). V tom case zacala stazovatel'ovi
plynut’ zdkonom ustanovend dvojmesac¢na lehota na podanie ustavnej staznosti tak proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu, ako aj proti jemu predchadzajicemu napadnutému
uzneseniu krajského stidu (pravoplatnost’ nadobudlo 12. decembra 2018, pozn.). Stazovatel’ ustavnu
staznost adresovani ustavnému sudu podal prostrednictvom Ustavu na vykon trestu odiatia
slobody Kogice-Saca az 7. juna 2021 (doruéena ustavnému stdu 9. juna 2021, pozn.), teda celkom
zjavne po uplynuti zakonom stanovenej lehoty dvoch mesiacov na podanie tstavnej staznosti proti
napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, ako aj proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.
Ustavnu staznost je preto v tejto Casti potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona
o ustavnom sude ako podant oneskorene.

I11.3. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

12. Vo vzt'ahu k Ziadosti stazovatel’a o ustanovenie mu pravneho zastupcu v konani pred tstavnym
sudom je potrebné poznamenat’, Ze Ustavny sud moze v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o istavnom sude



ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka osoba
o to poziada, ak to oddvodiiuju jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zéastupcu v konani
pred ustavnym sudom musia byt splnené sti¢asne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je
splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom ustanovit (m. m.
I11. US 265/2014).

13. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti zisti, Ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Ustavna staznost’ je oneskorend, nepripustna alebo zjavne neopodstatnena, uvedeny
zaver zarovenl znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezispeSné uplatiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov pre vyhovenie ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym stdom.

14. Vzhl'adom na vysledok postdenia tejto ustavnej staznosti ustavnym sidom (ako to vyplyva
z Casti III.1. alIll.2. odévodnenia tohto uznesenia) je evidentné, ze iSlo o zrejme bezuspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, teda v danom pripade neboli splnené podmienky
na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom. Z tohto doévodu ustavny sud
tejto ziadosti stazovatela (podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude) nevyhovel (bod 2 vyroku
uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



